




































2.1 A さん（寺分、男性、90 歳） 


































2.2 B さん（中ノ又、女性、81 歳） 


































うに我慢していた。お宮参りも行った。2～3 月頃に結婚した夫婦は 4 月の春の季節に
なってお宮参りに行っていた。 
 
2.3 C さん（上町、女性、66 歳） 
























































































 また、結婚した 2 人の仲になぞらえるような慣習として、上記で触れた盃を使うもの























































































花婿の不在について考えてみる。この体験は A さんと B さんの 2 人から聞くことがで
きた。当時の結婚に関する考え方として、今までの過去を整理して新しい家に入るとい
う意識があること、嫁入りするのは新郎個人のもとではなく、新郎の家という集団に嫁
入りするという考え方があることは先の第 3 節でも記述した。これらを根拠に考えてみ
ると、嫁入り婚が行われた家庭で力が強いのは夫であると言える。しかし肝心の夫は結
婚式の途中から退出しているので、男性優位と関連させると矛盾しているように感じら
れる。よって昔ながらの伝統ある結婚としてあまり例を見ず、また「農村における婚姻
儀式や習俗は、地域によって様々な形をとり、その中には嫁入婚より古い婿取婚の儀式・
習俗と思われるものが遺されている場合がある」（義江 2002：127）とあることから、
これは旧柳田村に特徴的な結婚の形式であったと考えらえる。 
 次に②花嫁の両親の不在についてである。これは旧柳田村における伝統的な結婚式の
あり方ではあるが、従来の結婚観が色濃く反映されていると言えるだろう。女性が「家」
の存続のための労働力の提供源として見なされていたこともあるが、そもそも男性家長
が主であった「家」制度に、労働力として組み込まれること自体が男尊女卑にあたると
考えらえる。また、当時の農村地域における結婚は新郎と新婦の個人の契約ではなく、
家と家同士の契約であったため、男性優位の社会の中で花嫁の両親は嫁入りする娘の結
婚をすべて仲人に一任せていた、或いは任せるのが一般的であったと推測できる。この
事例では先に記述した①のパターンよりも、男性優位の特徴がよく見られる。 
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5．考察 
 以上をふまえて、旧柳田村における伝統的な結婚について、男性と女性の性別を意識
して改めて特徴をまとめる。 
 当時、日本全体が男性優位社会であったことから、仲介人を通してではあるが結婚関
連の決め事に関する権力を男性がほとんど持っていた。結婚相手の選択では、男性自身
が意中の相手を選べなかった可能性もあるが、女性に選ぶ権利がなかったことから男性
の方に優位性を見出だすことができる。なぜこのように農村部にも男尊女卑が一般的で
あったのかというと、その頃の社会制度が大きく影響していると言える。「家制度」と
明治民法がそうである。今回の聞き取り調査では、主に第二次世界大戦終了後から 1970
年代の結婚儀礼について調査したため、当時の社会制度が直接反映されているが、一方
でさらに昔を遡ってみると、今回の聞き取り調査で得られた内容とは別の結婚儀礼が見
られるかもしれない。 
 また女性も同様に当時の社会風潮の影響を受け、社会における地位は低く、結婚儀礼
に関してほとんど発言力を持たなかった。恋愛結婚で結ばれることは少なく、用意され
た相手のところへ嫁入りすることが多かった。この頃は実家を出て、新しく夫の家に入
るという意識が強く、結婚式では儀式は夫婦が揃って行うものの、以降は新婦のみが飾
られるようにしてその場にいるというものであった。女性は農作業をする際の労働力と
して見なされたり、実家の財産など家柄を重視した結婚を半ば強制的にさせられたりす
るなど、男性と比較するとその権利は非常に弱々しいものであった。結婚後の夫婦の生
活についても、偏った家事の役割分担がなされ、農作業にも駆り出されるのが当たり前
であった。 
 しかし今日では結婚式を家で行うことは全体的に少なくなっており、厚生年金会館や
金沢など都市の結婚式場で挙式する形へと移行しているため、今まで述べてきたような
結婚のあり方はほとんど見られない。男性が女性よりも優位に立つことが人々にとって
「普通」の状態であることは、今では「差別」であるとし、あってはならないことされ
る。「家制度」や明治民法が男女差別の根源である、と言い切ることは出来ないが、当
時の女性たちの地位に少なからず影響を及ぼしていたはずである。このような時代を経
て、今一度「結婚」の儀礼が持つ意味の変化を考えてみると、大きく変わったことが感
じられるだろう。 
 
6．おわりに 
 私が今回「結婚」をテーマで報告書を仕上げた理由は、聞き取り調査で出会った皆さ
んのお話の内容はもちろん、その話をされている時の表情にとても魅力を感じたからで
ある。昔ながらの結婚について調査していくなかで、特に同じ女性から話を聞いている
と、こんなにも不自由な結婚が本当に存在していたのか、と思ってしまう程に多くの縛
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りがある結婚のあり方であった。しかし、当時を振り返りながらお話をしてくださる皆
さんは、とても楽しそうに、時には照れながら自分が結婚した頃の様子を詳しく教えて
くださった。皆さん自身は結婚に不満がなかった訳ではないと思うし、多くの本や今ま
で教えられてきた歴史は、男性優位・男尊女卑を取り上げているが、実際に旧柳田村の
皆さんが暮らした生活の中には、不平、不満ばかりではなく、幸せな記憶もあるのだろ
うな、と感じられた。少しずつ「結婚」を意識するようになってくる中で、生きた時代
は違うけれども、このようなお話をたくさん聞けたことはとても有意義であった。 
 最後に、この調査実習にご協力していただいた柳田村上町地区の皆さんをはじめ、何
かとこじつけて金沢と能登を行ったり来たりしてご迷惑をおかけした西本先生、鏡味先
生、そして一緒に実習に取り組んだ皆さん、本当にありがとうございました。最初は人
文学類と合同実習ということでかなり緊張していましたが、仲よくなれてよかったです。
能登へ来るのが初めてだった人も、能登には来たことがあった人も、ごはんの美味しさ
はもちろん、能登人のあったかさに気づいてもらえたのではないかと思います。珠洲出
身としては、自分の地元とまではいきませんが大学で知りあった皆さんに能登の地に来
てもらえたことがとてもうれしかったです。片道 2 時間、もう少しお金を出せば県外ま
で出られるという陸の孤島ではありあますが、そういえば学生時代の夏休みを石川の超
田舎で 1 週間過ごしたな～と、一瞬でも思い出してもらえるように、これからも能登の
アピールを欠かさずにしていこうと思います。そして実習先にまた能登が選ばれるとい
いなとも思います。考察よりだいぶ長くなってしまいましたが能登アピールでした！ 
  
